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El proceso de proyecto del nuevo estadio para el Club de Futbol Barcelona está determinado por 
un estudio de casos. Este fue realizado en 1954 por Francesc Mitjans i Miró (Mitjans), coautor del 
estadio junto a José Soteras y Lorenzo García Barbón. Dicho estudio incluyó una amplia serie 
de proyectos nacionales e internacionales, vinculados en su mayoría a la práctica deportiva. 
Los vestigios de este estudio se encuentran recopilados en dos documentos principales. El 
primero, una serie de anotaciones localizadas en el archivo de Mitjans en el COAC. Deriva de 
éstas una bibliografía descaradamente ecléctica. El segundo, un artículo atribuido a los autores 
en el que se valoran tipo y elementos de parte de los estadios anotados.
Este artículo pretende confi gurar una primera serie de listados de la documentación analizada. 
Y se cuestiona el tópico del aislamiento cultural. En un momento histórico caracterizado por la 
existencia de un Régimen de partido único. 
No es intención de este artículo defi nir el proyecto fi nal del estadio como una suma de elementos 
de otros proyectos. Sino anotar como el proceso de proyecto implica en parte una reconfi guración 
de elementos preexistentes. Nutriendo la imaginación-recuerdo del proyectista para dar lugar 
a una consistencia formal nueva.
The new Club de Futbol Barcelona stadium design process is characterized by a study case 
work. It was developed by Francisco Mitjans i Miró, co-autor of the project together with José 
Soteras and Lorenzo García Barbón along 1954. This study-case includes an extensive series 
of national and international projects. Most of them, linked to the sportive practice.
The vestiges of the study case are detected in two main documents. First, it is been localized 
in the architect archive a series of handmade notes written in 1954. These notes derived in a 
eclectic bibliographic list. Second, an article analyses typologies and elements selected from 
some of the stadium listed.
The article research confi gures a fi rst series of listed documents. Thus, it questions the real 
possibility of cultural isolation, even in cases of single-party Regimes.
It is not the aim of this document to defi ne the stadium Project as a summation of different pre-
existent projects. But to imply into the design process the reconfi guration of previous elements. 
All these elements feed the designer imagination-memory defi ning a new formal consistence.
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La decisión de construir la nueva sede 
de un club de fútbol determina la apertura 
de un periodo de incertidumbre e ilusión. 
En el caso del nuevo estadio para el Club 
de Futbol Barcelona, actualmente conoci-
do como Camp Nou, este periodo se ex-
tendió durante buena parte de la primera 
década de los cincuenta.
 Tras apenas treinta años de vida útil, 
un informe en 1950 del arquitecto Euse-
bio Bona determinó la imposibilidad de 
una enésima ampliación del Estadio de 
Las Corts. Bona había sido el encargado 
de las últimas remodelaciones de un es-
tadio atribuido a Sagnier. Edifi cio de perfi l 
caracterizado por su audaz marquesina 
de tribuna, obra de Eduardo Torroja.
 Así, entre 1951 y 1954 se sucedieron 
anteproyectos y posibles emplazamientos 
para el futuro estadio. Estos se vieron de-
terminados por una amplia serie de condi-
ciones de contorno. Entre ellas, la nueva 
urbanización del entorno de la Avenida 
Generalísimo Franco (actual Diagonal). 
O las tensiones internas entre los propios 
miembros de las sucesivas directivas. 
Tampoco son ajenas a este proceso las 
presiones realizadas por el Régimen para 
la disposición del edifi cio en la Avenida. 
Condiciones enmarcadas en un momento 
de cambio de la arquitectura ofi cialista del 
Movimiento, escenifi cado en la Va Asam-
blea Nacional de Arquitectos de 1949. Y 
vinculadas, inexorablemente, al desarro-
llo del proyecto en un Régimen político de 
partido único.
 Pocas dudas hay en torno a las razo-
nes que llevaron al presidente del FCB, 
Francisco Miró-Sans a elegir en 1954 a 
Francisco (Francesc) Mitjans Miró como 
arquitecto para el Estadio. Construir el 
campo había sido una oportunidad pro-
piciada por que su primo fuese en aquel 
momento presidente del FCB1. 
El Estadio representa un elemento sin-
gular dentro de la producción de Mitjans. 
Varios son los factores que determinan 
esta excepcionalidad. Excepcional fue la 
dimensión del encargo. Excepcional el 
programa. Excepcionales los plazos de 
desarrollo. Y aún más excepcional fue en-
cargar a un bisoño en estas lides de un 
edifi cio de estas características. 
 En paralelo, Mitjans reconoció en va-
rias entrevistas, su desinterés en aquel 
momento en torno al fútbol y su desco-
nocimiento en torno al proyecto de equi-
pamientos deportivos para la práctica de 
este deporte2.
 Si la elección de Mitjans tiene un ori-
gen reconocido por él mismo, la de Sote-
ras y García-Barbón se podría observar 
desde diferentes puntos de vista. 
 José Soteras había sido coautor de 
varias de las obras de mayor relevancia 
realizadas en la Barcelona de aquel mo-
mento, profusamente publicadas en la 
revista Cuadernos de Arquitectura3. Junto 
a Lorenzo García Barbón, habrían reali-
zado el Palacio Municipal de Deportes de 
Barcelona, sede de los “Juegos del Me-
diterráneo” de 1955. Su inauguración fue 
interpretada como el éxito de una posible 
nueva “arquitectura ofi cial”, vinculada a la 
modernidad. Meses más tarde, el mismo 
equipo ganó el concurso para el nuevo 
Palacio Municipal de Deportes de Madrid.
Por otro lado, Soteras formó parte pri-
mero de la Comisión Pro-Campo, organi-
zada por el presidente Montal en 1950, 
con los primeros intentos de defi nición del 
proyecto del nuevo estadio. En una simul-
taneidad, propia del momento, entre la 
práctica profesional privada y su ejercicio 
como Arquitecto Municipal de Barcelona.
Entre la información disponible en el 
Archivo de Francesc Mitjans i Miró en el 
COAC podemos encontrar una serie de 
páginas, de base cuadriculada, unidas 
mediante un clipág. En estas páginas se 
transcribe, con letra atribuida a Mitjans, 
un listado de revistas y publicaciones 
comentadas bajo diversos epígrafes. El 
listado no está fechado, si bien ninguna 
de las publicaciones periódicas que trans-
cribe es posterior a marzo de 19544.
 Algunas fuentes han citado breve-
mente este listado describiéndolo como 
“fi chas”5. Dado que no existe una corres-
pondencia entre páginas y temas, ni cada 
página se refi ere únicamente a una cate-
goría, tema o edifi cio, se ha considerado 
en este documento más adecuado el tér-
mino listado. 
 Este listado viene acompañado de 
una serie de anotaciones, variables en 
función del estadio. Podríamos enten-
der, por un lado, que dichas anotaciones 
nos permitirían reseguir los intereses y 
los puntos destacados de cada estadio 
a tenor de la opinión, o de la visión de 
Mitjans. Por otro lado, y sin menoscabo 
de lo anterior, la existencia de esta biblio-
grafía permite establecer un contexto del 
conocimiento existente en ese momento 
y de las diversas posiciones con que se 
encuentra Mitjans. 
 Antonio Fernández Alba apunta en 
uno de sus libros que la recepción de do-
cumentos internacionales es recibida en 
la España post autárquica con ansiedad 
y con un criterio completamente hetero-
géneo6. Justifi ca este hecho en la des-
conexión con el exterior y en la carencia 
documental existente en aquel momento. 
 Del total de veintidós publicaciones 
periódicas diferentes que se han podi-
do identifi car citadas en este listado, tan 
sólo tres son de origen español. En va-
rios casos (los transcritos como Schewei-
zerische Bauzeitung 1952, The architect 
building ó El Arquitecto Peruano) las pu-
blicaciones periódicas internacionales 
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 La existencia de dicha base documen-
tal podría dar pie a ayudar a revisar el mito 
del aislamiento arquitectónico local frente 
a las diversas corrientes arquitectónicas 
internacionales. También a revisar deter-
minados tópicos en torno a la situación 
arquitectónica local en los años previos al 
proyecto en cuestión.
 A primera vista, el número total de artí-
culos citados en cada una de las revistas 
locales es prácticamente equivalente al ci-
tado de revistas internacionales. Si bien se 
ha de hacer constar que aproximadamente 
la mitad de ellos corresponden a la revista 
Informes de la Construcción7 que realiza-
ba en cada número una compilación de 
diferentes artículos traducidos de revistas 
internacionales. Dada esta situación, po-
dríamos decir que aproximadamente tres 
de cada cuatro artículos revisados, y la to-
talidad de los libros tienen origen fuera de 
las fronteras de la España Franquista.
 Posteriormente, el boletín del Club de 
Futbol Barcelona publicó en 1954 un ar-
tículo titulado “Los grandes estadios del 
orbe”8. En él podremos encontrar una se-
rie de puntos de análisis complementarios 
a los anotados en el listado de Mitjans. 
 En esta publicación se defi ne como 
primera gran cuestión en todo estadio la 
relación entre capacidad y visibilidad. En 
torno a este problema principal se orga-
nizará el proyecto. Según afi rma el propio 
artículo, la relación entre capacidad y vi-
sibilidad se resolvería en el estadio mo-
derno mediante la gradería superpuesta. 
Fruto de los avances en la técnica del vo-
ladizo en hormigón armado. 
 De la nueva solución constructiva se 
deriva una evolución del tipo de gradería. 
Tras valorar ésta se analizan en el artículo 
una serie de factores en torno al emplaza-
miento del edifi cio. Así, se reseñan diver-
sos estadios situados en zonas alejadas 
de tráfi co y rodeadas de zonas verdes, a 
fi n de reducir los problemas de accesibili-
dad al recinto y al estadio.
El siguiente punto de análisis se refi ere a 
aquello que a posteriori defi niríamos como 
“el tipo” del estadio9. En él se agrupan, casi 
como fruto de un proceso evolutivo, di-
ferentes proyectos. Desde los iniciales 
que siguen el estilo “clasicista italiano” 
a los “campos asimétricos”. El artículo 
refl ejará una serie de características 
atribuidas a los diferentes grupos. Si 
bien en ningún momento estas cate-
gorías quedan establecidas como ta-
les de un modo claro, y sería difícil en-
contrar en él refl exión alguna en torno 
al concepto de “tipo”.
 Entre tanto, el artículo se detiene a 
valorar el uso de sistemas tecnológi-
cos poco habituales en aquel momen-
to, como la abundancia de aluminio 
o de vidrio “securit” en el proyecto 
de Roma, o determinados elementos 
excepcionales de algunos proyectos 
como la disposición de las cabinas de 
periodistas. 
Al contrastar los diferentes edifi -
cios estudiados por Mitjans con los 
temas previamente comentados en-
contraríamos una serie de coinciden-
cias entre diversos elementos de va-
rios proyectos y el estadio fi nalmente 
construido. Estas coincidencias no 
se circunscriben a los detalles forma-
les. En muchos casos atañen a los 
criterios tácticos de la defi nición del 
proyecto, y no a los estratégicos. Re-
fi riéndose no a la ley formal general 
sino al método para ejecutarla.
Se establece, por tanto, una ge-
nealogía de elementos comunes que 
se aplicarán o se evitarán posterior-
mente en el desarrollo del proyecto 
del Estadio.
 No es intención de este artículo afi r-
mar que el proyecto fi nal del estadio es 
una suma de elementos de otros pro-
yectos. Sino anotar como el proceso de 
proyecto implica una reconfi guración 
de elementos preexistentes. Nutriendo 
la imaginación-recuerdo del proyectista 
para dar lugar a una consistencia for-
mal nueva. Por tanto, contribuyendo a 
la construcción de la estructura formal 
de un Proyecto10.
 Podríamos estructurar la informa-
ción aparecida en el listado anterior en 
cuatro sub-listados:
El primer listado se redacta bajo el 
epígrafe A. Citados literalmente asocia-
dos a una bibliografía en las páginas de 
Mitjans. Como su propio nombre indica, 
transcribe aquellos edifi cios en los que 
se produce una correspondencia directa 
entre la cita a una ciudad, o al nombre 
de un edifi cio y una o varias referencias 
bibliográfi cas11. 
 El segundo listado se redacta bajo el 
epígrafe B. Citados literalmente sin aso-
ciación a una bibliografía en las páginas 
de Mitjans. Incluye una lista de ciudades, 
en algunos casos adjetivadas, en las que 
podríamos localizar estadios de referen-
cia en aquel momento. En varios casos 
podríamos encontrar información acerca 
de estos edifi cios en artículos citados 
con otras referencias. En especial en los 
artículos de misceláneas o en los libros 
específi cos12. 
 El tercer listado se redacta bajo el epí-
grafe C. Bibliografía en las páginas de Mi-
tjans sin cita expresa al nombre del edi-
fi cio. Incluye bibliografías referenciadas 
de modo claro, sin asignación transcrita 
a edifi cio alguno13. 
 El cuarto listado se redacta bajo el 
epígrafe D. Estadios del s. XX aparecidos 
en la bibliografía de Mitjans en artículos 
generales o misceláneas, no citados di-
rectamente en su lista. Esta lista incluirá, 
por tanto edifi cios que formaban parte 
de la bibliografía analizada y que no son 
considerados por Mitjans en su análisis. 
Edifi cios que comparten, en muchos ca-
sos, página con aquellos que Mitjans in-
cluye en su selección. Sería, por tanto, la 
lista de los descartados14. 
 Vinculada a los cuatro listados ante-
riores existe una amplia serie de artículos 
técnicos. En ocasiones no referidos di-
rectamente a proyectos concretos, des-
critos en los artículos de miscelánea. 
 Si fi jamos nuestra mirada en esta 
documentación, y en los proyectos que 
incorpora, veremos que Mitjans no se 
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equipamientos deportivos destinados a 
la práctica futbolística. Por otro lado, los 
edifi cios que aparecen en el listado son 
todos edifi cios destinados a actividades 
públicas, de uso lúdico-deportivo. 
De esta documentación podemos 
extraer una serie de conclusiones. En 
primer lugar, en los primeros años de la 
década de los cincuenta existía ya una 
bibliografía a disposición de Mitjans que 
le permitió realizar un listado de edifi cios 
nacionales e internacionales. Disponer, 
por tanto, de una visión general del pa-
norama arquitectónico nacional e inter-
nacional de aquel momento, al menos en 
cuanto a estadios se refi ere. Y adquirir 
esta información en revistas de ámbito 
público, localizables, incluso, en fondos 
de instituciones locales.
 En segundo lugar, podríamos cons-
tatar un cierto nuevo interés, o un cierto 
cambio de dirección en las directrices 
de la arquitectura ofi cial dentro del Movi-
miento.
 Quedaría fuera del ámbito de este ar-
tículo analizar hasta qué punto la confron-
tación política dentro del Régimen tiene 
consecuencias arquitectónicas. Determi-
nar cómo la reorientación de una revista 
como Informes de la Construcción podría 
expresar la existencia de tensiones inter-
nas entre diferentes facciones políticas. 
Sin obviar la dependencia de esta revista 
de un CESIC íntimamente ligado al inci-
piente sector tecnócrata del Régimen y al 
Opus Dei. E identifi car cuáles fueron los 
criterios de selección bajo los que estas 
revistas eligieron los proyectos a publicar, 
nacionales o internacionales. Así como 
los modelos de vida transmitidos por di-
cha revista y a qué criterios políticos po-
drían estar vinculados. 
 Por otro lado, no se han identifi cado 
listados similares en otros proyectos del 
mismo autor. Pero al revisar las conferen-
cias realizadas por Mitjans en 1951, es 
posible detectar la existencia de un mé-
todo. Basado en el análisis de edifi cios 
equivalentes, como herramienta para el 
proyecto arquitectónico.
Notas:
1. El mismo Mitjans lo reiteraría una y otra 
vez, con variantes en cualquier entrevista 
en la que se le hiciese hablar del tema. Y 
numerosas veces incidiendo en otro hecho. 
Miró-Sans, además de su primo, vivía en un 
edifi cio construido por él, concretamente en 
Amigó 76. En el que también vivía Mitjans 
con su familia. 
“Mientras tanto, tuve la oportunidad de que a 
un primo hermano mío y vecino de Amigó lo 
eligieran presidente del Barça y tuviera como 
idea hacer el Camp Nou, sustituyendo el de les 
Corts, que no tenía posibilidades de crecer.”
Costa Casamiglia, Guillem (coord.). Fran-
cesc Mitjans: Arquitecto. Barcelona: Col·legi 
d’Arquitectes de Catalunya 1996. pág.9-10.
Encontraremos variantes de esta afi rmación 
en otras entrevistas, como la del diario El 
País del 15 de diciembre de 2005, o la de La 
Vanguardia del 24 de noviembre de 2005.
2. Mitjans afi rmó en una entrevista realizada 
por los editores de Quaderns: “Si bé quan 
I’encarrec del Barcelona vaig fer un viatge, 
només que per trepitjar estadis, els problemes 
dels quals desconeixia (en aquest viatge el 
propi Vitellozzi em mostri el seu pavelló, a 
Roma) normalment no he viatjat per motius 
professionals (…)”
Mateo, Josep Lluis (dir); Bru, Eduard (ed). 
“Classicisme, «espontaneisme» i estil inter-
nacional”. Entrevista a Mitjans. Quaderns 145 
(1981): pág.55.
3. De la relevancia de Soteras en la escena 
barcelonesa es muestra la reiterada publica-
ción de sus obras en  la revista Cuadernos de 
Arquitectura, en sus números 13 (1950), 14 
(1950), 15-16 (1953), 17 (1954). Entre estas 
encontraríamos edifi cios de ofi cinas como el 
de la Olivetti (con Italo Lauro) equipamientos 
propagandístico-religiosos como el Altar Ma-
yor del Congreso Eucarístico (con Vilaseca y 
Riudor), o equipamientos deportivos como el 
Campo de Sarriá del Real Club Deportivo Es-
pañol (con Colmenares). Del primero, reutiliza-
do, o desfi gurado, a fecha de hoy como centro 
comercial, Brufau y Obiols tienen una opinión 
elevada, a tenor de sus comentarios en:
Brufau, Robert; Obiol, Agustín. “El disseny es-
tructural a Barcelona durant el periode 1950-
1963 ”, en L’arquitectura dels anys cinquanta 
a Barcelona. Barcelona: ETSA Vallés-Direcció 
General d’Arquitectura i Habitatge de la Ge-
neralitat, 1987. ppág.218-227.
4. Domus 292. Fechada en Marzo de 1954.
5. Bajo este término “fi chas” aparecen en 
Parés, Manel; et al. El Camp Nou. 50 anys de 
batec blaugrana. 1a. ed. Barcelona: Col·legi 
d’Arquitectes de Catalunya-Futbol Club Bar-
celona, 2007. pág.21-26
6. “Los arquitectos españoles durante este 
tiempo estaban muy lejos de asomarse a es-
tos horizontes llenos de fascinantes motivos 
de ilusión y trabajo. El aislamiento político y 
económico que sufrió el país lo había frustrado 
culturalmente y la arquitectura española dejó 
bien patente en sus obras los síntomas de 
este trauma. En la década del 40 al 50 no se 
anunciaba otra apertura hacia fuentes que 
no fueran al acotado entorno nacional. El 
profesional con capacidad de análisis recibía 
con ansiedad las primeras publicaciones que 
llegan a nuestras fronteras, y de una situa-
ción de profunda ignorancia se pasaba a una 
ilustración progresiva. Esta circunstancia hizo 
surgir toda suerte de alegorías. Un caos de 
ideas y formas aparecían sin ningún rigor: las 
ideas precursoras de Geddes o Van de Velde 
se mezclaban con los mensajes mesiánicos 
de un Le Corbusier; la sobriedad constructiva 
de Mies van der Rohe con el simbolismo bio-
lógico de las artes que había preconizado el 
art nouveau; el clima mitifi cado de la incipiente 
escuela brasileña, con la arrogante arquitec-
tura de los Neutra; las tentativas italianas con 
las idílicas construcciones nórdicas.”
Fernández Alba, Antonio. La crisis de la Arqui-
tectura Española. 1ª ed. Colección divulgación 
universitaria. Madrid: Cuadernos para el Diá-
logo 1972. ppág.28-29.
7. El papel de la revista Informes de la Cons-
trucción, si bien colateral en este documento, 
merecería un capítulo aparte en cualquier 
estudio en torno a este momento. La revis-
ta es editada por el Instituto Técnico de la 
Construcción del patronato Juan de la Cierva 
Codorniu, dependiente del CSIC. 
8. BE-UVE. “Los grandes estadios del orbe: 
El estadio de Roma el más bello en la línea 
clásica. Helsinki el asimétrico y característico. 
Maracaná el grandioso. Chamartín, magnífi ca 
realización española”. Boletín Club de fútbol 
Barcelona (mayo 1954).
9. “Entonces ¿qué es el tipo? Tal vez pueda 
ser defi nido como aquel concepto que des-
cribe un grupo de objetos caracterizados por 
tener la misma estructura formal. No se trata, 
pues ni de un diagrama espacial, ni del termino 
medio de una serie. El concepto de tipo se 
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1-4.El álbum de cromos de Mitjans.
 Procedencia: Elaboración del autor a 
partir de material publicado en su tesis 
doctoral: Francesc Mitjans y el Camp 
Nou. Estudios previos, proyecto básico, 
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00. Ciudad en la que está emplazado / nom-
bre del proyecto. Nombre del edifi cio según 
aparece citado en la bibliografía- Arquitectos 
autores del proyecto. Revista o libro en el que 
aparece la publicación principal de referencia. 
Fecha de publicación
A. Citados literalmente asociados a una bi-
bliografía en las páginas de Mitjans.
01. Atlanta. Estadio Henry Grady- AECK y 
Ass. Arquitectos. Progressive Architecture. 
1949.
02. Avellaneda. Racing Club de Avellaneda 
- GEOPÉ (Compañía General de Obras Pú-
blicas E.N.). Revista de Arquitectura. Buenos 
Aires 1951.
03. Beauvais. Estadio de Beauvais- G. Pág.
Noel, Arquitecto D.L.P.G. Revista Nacional de 
Arquitectura. Madrid 1951.
04. Belgrado. Project für ein stadion in 
Belgrad- Turina, V.; Dragan, B.; Neidhart, F. 
Arquitectos. Die neue stadt. Zeitschrift für 
architektur u. Städtebau. 1952.
05. Berlín. Olimpia-Stadion Berlin. Prof. 
Werner March, Arquitecto. Cassi Ramelli, A. 
(dir.); Vallcardi, F. Documenti di Architettura, 
Composizione e Tecnica Moderna. 1950.
06. Berna. Wankdorf, Berna. Ingenieros Har-
tenbach y Wenger. Bauwelt. 1953.
07. Bilbao. Ampliación y reforma del Campo 
de San Mamés en Bilbao. Concurso. Primer 
premio: Ricardo Magdalena, José A. Domín-
guez Salazar, Carlos de Miguel, Arquitectos. 
Carlos F. Casado, Ingeniero. Revista Nacional 
de Arquitectura. Madrid 1951.
08. Bogotá. Estadio “El Campín”. Jorge 
Gaitán C.; Gabriel Solano, Álvaro Ortega, 
Arquitectos. Guillermo González, Ingeniero. 
Proa. 1950.
09. Buenos Aires. Estadio «Huracán» en 
Buenos Aires. Atribuido a Curuchet, Giraldez 
y Oliveira. Informes de la Construcción. 1949.
10. Cartagena. Estadio de Base-ball. Cartage-
na  -Colombia. Gabriel Solano, Jorge Gaitán, 
Alvaro Ortega y Edgar Burbano, Arquitectos. 
Guillermo González, Ingeniero. Informes de 
la Construcción. 1949.
11. Florencia. Estadio en Florencia- P.L. Nervi. 
Proa. 1951-52.
12. Glasgow. Sports stadium, premio “The 
Alexander Thomson Travelling Studentship”, 
Council of Glasgow- Williams, Pág.L. A. The 
Architect and Building news. 1950.
13. Hannover. Niedersachsen-Stadion, Han-
nover- Prof.  Konwiarz, R. Arquitecto. Goes-
mann, Ingeniero. Ortner, Rudolf. Sportbauten. 
Anlage.Bau. Ausstattung. 1953. 
 14. Helsinki. Olympia-Stadion, Helsinki- Lin-
degren, Y.; Jäntti, T. Arquitectos. Die neue 
stadt. Zeitschrift für architektur u. Städtebau. 
1952.
15. Istambul (Estanbul ). Estadio de Istam-
bul- Vietti Violi, P.; Mimar Sinsi Sahingiray Y.; 
Aysu, F. Arquitectos. Cassi Ramelli, A. (dir.); 
Vallcardi, F. Documenti di Architettura, Com-
posizione e Tecnica Moderna. 1950. 
16. Lausanne. Parc des Sports de la Pon-
taise-Lausanne. Arquitecto Ch. F.Thévenaz- 
E.P.U.L. Bulletin Technique de la Suisse 
Romande. Lausanne. 1953.
17. Lisboa. Estadio Nacional  - Comisión 
Administrativa del Nuevo Estadio de Lisboa. 
“Estadio Nacional”. Informes de la Construc-
ción. 1948.
18. Los Ángeles. Estadio Olímpico de Los 
Ángeles- J. y D. Parkinson. Campanini, R.; Del 
Marco, B. Architettura e tecnica degli impianti 
sportivi. 1950. 
19. Madrid-Zarzuela. Hipódromo de la Zar-
zuela en Madrid- C. Arniches, M. Domínguez, 
Arquitectos. E. Torroja, Ingeniero. Revista 
Nacional de Arquitectura. Madrid 1948
20. Madrid-Chamartín (actual Santiago Ber-
nabeu). Campo de Deportes del Real Madrid 
C. F. ó Campo de Chamartín- M. Muñoz Mo-
nasterio, L. Alemany Soler, Arquitectos. Gran 
Madrid. Boletín Informativo de la Comisaría 
General para la Ordenación Urbana de Madrid 
y sus alrededores. 1948.
21. Melbourne. Estadio Olímpico de Melbour-
ne- 1er premio concurso. Heat, F. Arquitecto. 
The Architect and Building news. 1952.
22. Melbourne-Seidler. Estadio Olímpico de 
Melbourne 1956- proyecto. Seidler, H. Arqui-
tecto. Domus. 1954.
23. Räsunda. Fußballplatz zu Räsunda in 
Schweden- Prof. Ivar Lind, S.; Borgström, 
B. Arquitectos. Ortner, Rudolf. Sportbauten. 
Anlage. Bau. Ausstattung. 1953. 
24. Rio de Janeiro-Maracaná. Estadio Mu-
nicipal de Río de Janeiro- Raphael Galvao, 
Pedro Paulo Bastos, Antonio Dias Carneiro, 
Orlando Azevedo, Arquitectos. Architectural 
Record. 1949.
25. Rio-Niemeyer. Proyecto de estadio en Rio 
de Janeiro- Niemeyer, O. Arquitecto.
l’Architecture d’Aujour d’Hui. 1952.
26. Roma. Estadio Olímpico. Estadio Olímpico 
de Roma- Vitellozzi, Annibale, Arquitecto; 
Lombardi, Ferruccio; Ingeniero. Domus.1954.
agrupar los objetos sirviéndose de aquellas si-
militudes estructurales que les son inherentes. 
Se podría decir, incluso, que el tipo permite 
pensar en grupos. (…)”
Más tarde, el mismo artículo añade:
“A nuestro entender, sin embargo, el tipo, 
entendido como estructura formal, está, por el 
contrario, ligado íntimamente con la realidad, 
con un amplísima gama de intereses que 
van de la actividad social a la construcción.” 
Moneo, Rafael. “Sobre la noción de tipo”, en 
Moneo, Rafael (ed.). Sobre el concepto de tipo 
en Arquitectura. Programa de la Cátedra de 
Composición 4º curso. 1981-82. Trad. Moneo, 
Rafael. 1ª ed. (publicado originalmente como 
“On Typology” Oppositions n.13, 1978 Madrid, 
1960) Barcelona: ETSAB 1981. ppág.190-191.
10. En el texto anteriormente citado Rafael 
Moneo dirá hablando del concepto de “tipo”: 
”El concepto de tipo en sí mismo está abierto al 
cambio, al menos en cuanto que supone con-
ciencia de la realidad y, por tanto, inmediato 
reconocimiento de la necesidad y posibilidad 
del cambio, pues los procesos de obsoles-
cencia que inevitablemente se producen en 
arquitectura tan solo pueden ser detectados, 
y al detectarlos cabe el actuar sobre ellos, si 
las obras se clasifi can tipológicamente discri-
minando y diferenciando dicha clasifi cación 
cuando sea posible. De ahí que el tipo pueda 
ser comprendido como el cuadro o marco en el 
que la transformación y el cambio se llevan a 
cabo, siendo así, por tanto, término necesario 
para la dialéctica continua requerida por la 
historia. Desde este punto de vista el tipo deja 
de ser el “mecanismo rígido” que inmoviliza 
la arquitectura, y se convierte en el medio 
necesario tanto para negar el pasado como 
para anticipar el futuro.
En este proceso de transformación continua 
el arquitecto puede extrapolar a partir del tipo; 
puede superponer diferentes tipos dando así 
lugar a uno nuevo; puede tanto utilizar frag-
mentos de un tipo conocido en un contexto 
que no es el suyo, como sustituir las técnicas 
de construcción que caracterizan a un tipo 
alterándolo radicalmente. La lista de tales 
mecanismos de intervención sobre el tipo no 
tendría límite: es función de la capacidad de 
invención de los arquitectos.” Moneo, Rafael. 
“Sobre la noción de tipo”, Ibíd. 1981. pág.192.
11. Relación de proyectos y edifi cios extraídos 
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 27. Rosario. Estadio y country club del Club 
Athlético Newell’s Old Boys de Rosario de 
Santa Fe - J. Sarrailh, E. y Suárez O. E. 
Revista de Arquitectura. Buenos Aires 1951.
 28. Santander. Teatro al aire libre en la plaza 
Velarde de Santander - Riancho, J.G. y Ca-
latayud, M. Arquitectos. Revista Nacional de 
Arquitectura. Madrid 1954.
29. Stuttgart. Adolf Hitler Kampfbahn- Bonatz, 
P.; Stephan, Pág.Arquitectos. Schmidt, G. 
Ingeniero. Moderne Bauformen. 1933.
 30.Tokio-Kyoto- hipódromos. Hipódromo de 
Tokio. Horicuti, S. Arquitecto. Hipódromo de 
Kyoto. Yasui, T. Arquitecto. Cassi Ramelli, A. 
(dir.); Vallcardi, F. Documenti di Architettura, 
Composizione e Tecnica Moderna. 1950.
31. Torino. Ciudad Deportiva de Turín. Fag-
noni, R.; Arquitecto. Bianchini, F.; Ortensi, D. 
Ingenieros. Cassi Ramelli, A. (dir.); Vallcardi, 
F. Documenti di Architettura, Composizione e 
Tecnica Moderna. 1950.
32. Viena. Stadion in Wien- Prof. Schweizer, 
O. E. Arquitecto. Ortner, Rudolf. Sportbauten. 
Anlage.Bau. Ausstattung. 1953. 
33. Washington, Universidad de Washington. 
Rampa de acceso y tribuna del Estadio de 
la Universidad de Washington- George W. 
Stoddard y Asociados, Arquitectos. Informes 
de la Construcción. 1951.
34. Zurich. Concurso para un estadio en 
Zurich- 1er premio. Prof. Dr. W. Dunkel, J. 
Dahinden ; Arquitectos. GEBR Tuchsmid, 
Ingeniero. Schweizerische Bauzeitung. 1952.
 35. Estructura en taza, sin localización. Nuevo 
tipo de estructura para estadio- Raymond y 
Rado, Arquitectos. Weidlinger, Pág.Ingeniero. 
Informes de la Construcción. 1951.
12. B. Citados literalmente sin asociación a 
una bibliografía en las páginas de Mitjans.
01. Basel . Estadio St. Jakob en Basel. Gass, 
J.; Boos, H. Arquitectos. (Das) Werk. 1954.
02. Caracas. Velódromo en Caracas. Blaser, H. 
Arquitecto. Schweizerische bauzeitung. 1952.
03. México Estadio Olímpico Universitario. 
Estadio Olímpico Universitario. Pérez Pala-
cios, A.; Salinas, R.; Bravo, J. Arquitectos. 
L’Architecture d’Aujourd d’Hui. 1955.
04. Nápoles Arezzo. Stadio Comunale di 
Arezzo. Fagnoni, R. Arquitecto. Bianchini, 
E.; Ortensi D. Ingenieros. Cassi Ramelli, A. 
(dir.); Vallcardi, F. Documenti di Architettura, 
Composizione e Tecnica Moderna. 1950. 
05. Rótterdam. Estadio de fútbol en Rótter-
dam. Brinkman, J.; Van der Vlugt, L. Arqui-
tectos (atribuido también en colaboración a 
Van den Broek, J. y Bakema, J. Documenti 
di Architettura, Composizione e Tecnica Mo-
derna. 1950. 
13. C. Bibliografía en las páginas de Mitjans, 
sin cita expresa al nombre del edifi cio.
Nota: Según el orden de aparición en el listado 
de Mitjans-
01. (lit) Rev. Nac. pg 409-413 año 49 sept-octu-
bre.Plaza de Toros de Melilla. Sáinz de Vicuña, 
M.; Blond, A.; Faci F.; y Cristos, J. Arquitectos. 
Revista Nacional de Arquitectura. 1949.
02. (lit) Rev. Nac. pg 418-420 año 49 sept-
octubre. Plaza de Toros Monumental de Ma-
drid. Espeliu, J. Arquitecto. Revista Nacional 
de Arquitectura. 1949.
03. -Architectural Record EEUU 49 julio. 
Seattle High School Memorial Football Sta-
dium- George W. Stoddard&Ass. Arquitectura 
e Ingenieria. Architectural Record. 1949.
04. -Architectural Record EEUU 49 julio. 
Kinston Municipal Stadium- Rowland, John 
J. Arquitecto; Simpson, James M. Asociado. 
Architectural Record. 1949.
05. -Arkkitehti 1949 pgs 149-156. Anteproyec-
tos de Centros de Deportes en Kotka, Kemin, 
Hameenlinna, Porin - Ilmari Niemeläinen, 
Arquitecto. Arkkitehti. 1949.
06. -Forum  -Holanda no. 10. Sportpark 
Schaerweijder, bosque de Zeist  - de Bruijin, 
W.; Baron van Asbeck, J. B. Arquitectos. Otto, 
H. paisajista. Forum. 1949. 
14. D. Estadios del s.XX aparecidos en la 
bibliografía de Mitjans, en artículos generales 
o misceláneas, no citados directamente en 
su lista.
01. Ámsterdam. Olimpia-Stadion- Ámsterdam. 
Wils, J. Arquitecto. Schweizerische bauzei-
tung. 1952.
02. Breslau. Estadio en Breslau - Proa 1951-52.
03. Charleroi. Sportzentrum in Charleroi. 
Bourgeois, V. Arquitecto. Ortner, Rudolf. 
Sportbauten. Anlage.Bau. Ausstattung. 1953. 
04. Evanston- Illinois. Stadion der North-
Western University. Rogers, J. G. Arquitecto. 
Hadden, G. Ingeniero. Schweizerische bau-
zeitung. 1952.
05. Frankfurt. Fußballplatz Eintracht´ Frankfurt. 
Ortner, Rudolf. Sportbauten. Anlage.Bau. 
Ausstattung. 1953. 
06. Genova. Fußballstadion- Genua. Vicari, A. 
Ingeniero. Schweizerische bauzeitung. 1952.
07. Hamburgo-Altona. Volkparkstadion in 
Hamburg-Altona. Robaschik, Ingeniero. 
Ortner, Rudolf. Sportbauten. Anlage. Bau. 
Ausstattung. 1ª ed. Munich: Verlarg Georg 
D.W. Callwey 1953. 
08. Linz. Stadion Linz. Lehmann, Arquitecto. 
Ortner, Rudolf. Sportbauten. Anlage. Bau. 
Ausstattung. 1953. 
09. Lugano. Stadion Lugano-Carletti, G. Ar-
quitecto. Ortner, Rudolf. Sportbauten. Anlage. 
Bau. Ausstattung. 1953. 
10. Montevideo. Stadio calcistico a Montevi-
deo (Urugai)-Scasso, J.A. Arquitecto. Cassi 
Ramelli, A. (dir.); Vallcardi, F. Documenti di 
Architettura, Composizione e Tecnica Mo-
derna. 1950. 
11. New York. Bowl-Stadion- Yale University 
New York. Barber, D. Arquitecto. V(F)erry, C.A. 
Ingeniero. Schweizerische bauzeitung. 1952.
12. Nürnberg. Oktogonstadion- Nürnberg. 
Schweizer, O. E. Arquitecto. Schweizerische 
bauzeitung. 1952.
13. Roma. Stadion- Roma. Nervi, P.L.; Valle, 
C. Ingenieros. Schweizerische bauzeitung. 
1952.
14. Roma centomile. Stadio della Scuola 
Superiore di Educazione Fisica. También co-
nocido como “Stadio dei marmi” o “Stadio dei 
Centomile” a Roma. Del Debbio. Arquitecto. 
Campanini, R.; Del Marco, B. Architettura e 
tecnica degli impianti sportivi. 1ª ed. Milano: 
Antonio Vallardi 1950. 
15. Schweinfurt. Stadion in Schweinfurt. Prof. 
Dübbers, K.; Bonatz, Pág. Arquitectos. Cassi 
Ramelli, A. (dir.); Vallcardi, F. Documenti di 
Architettura, Composizione e Tecnica Mo-
derna. 1950. 
16. Zurich. Fußballstadion  - Zurich. - Ortner, 
Rudolf. Sportbauten. Anlage. Bau. Ausstat-
tung. 1953. 
17. Sin localización. Sportzentrum. Le 
Corbusier. Schweizerische bauzeitung 25. 
1952.
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